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Die Auffindung eines Typus-Exemplars aus dem vorigen Jahrhun- 
dert im Material der Zoologischen Staatssammlung 
Miinehen, wodurch die Klarung eines speziellen nomenklatori- 
schen Problems moglich wurde, gab die Anregung zur vorliegenden 
Arbeit. Es lag dabei nahe, anhand des Materials aus den M u s e e n 
Brussel, Budapest, London und Miinehen sowie der 
Sammlung Stelfox (jetzt in Washington) zugleieh die weni- 
gen europaischen Arten der Gattung Pygostolus Haliday naher zu 
studieren. 

Dank sehulde ich vor allem der Deutschen Forschungs- 
gemeinschaft, die eigene Aufsammlungen und deren Aus- 
wertung durch eine Sachbeihilfe forderte, den Herren Dr. P. Des- 
s a r t, Institut Royal des Sciences Naturelles, Brussel, E. D i 11 e r , 
Zoologische Staatssammlung, Miinehen, Dr. K. V. Krombein und 
Dr. P. M. M a r s h , Smithsonian Institution, Washington, Dr. G. E. J. 
Nixon und Dr. J. F. P e r k i n s , British Museum (Nat. Hist.), Lon¬ 
don, und Dr. J. P a p p , Ungarisches Naturwissenschaftliches Museum, 
Budapest, fur die leihweise Uberlassung von Material, und Frl. Dr. S. 
Kelner-Pillault, Paris, und den Herren Dr. P. Dessart, 
Brussel, Dr. H. F r e u d e , Miinehen, Prof. Dr. R. D. Shenefelt, 
Madison, Wisconsin, USA, und A. W. Stelfox, Newcastle, Co. 
Down, Nordirland, fiir freundlich gewahrte Auskiinfte. 


I. Zur Identitat von Bracon barynoti Boudier und 
Bracon otiorhynchi Boudier 

Im Jahre 1834 beschrieb Boudier die zwei genannten Braco- 
niden als Parasiten der Imagines von Riisselkafern, wobei er es fiir 
wahrscheinlich erachtete, daB es sich um die beiden Geschlechter 
einer Art handelt. Seither wurden die Namen als zweifelhaft in der 
Literatur weitergeschrieben; nur Marshall (1889) glaubte, beide 
mit Blacus tuberculatus Wesmael (1835) synonymisieren zu konnen. 
Wahrend er aber — entgegen der Prioritat — den Namen Wes- 
m a e 1 s beibehielt, zog Shenefelt (1969) daraus die Konsequen- 
zen und bezeichnete die Art als Blacus barynoti (Boudier) mit B. oti¬ 
orhynchi als Synonym. 
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Das Vorgehen Marshalls erscheint zweifelhaft, wenn man die 
Originalveroffentlichung Boudiers studiert. Da die Beschreibun- 
gen vollig nichtssagend sind, ist man dabei auf die Abbildungen an- 
gewiesen, die zwar nicht vollig genau sind, aber eher auf Pygostolus 
als auf Blacus hinweisen. Geklart werden konnte die Frage jetzt 
durch das Auffinden eines Exemplares in der Zoologischen Sammlung 
des Bayerischen Staates in Munchen, das folgende Etiketten tragt: 
„Bracon Otiorhynchi, Boudier. Soc. Ent. 3.334. $. pi. IV./3. type du 
dessin. Donne par Boudier.“ und „Coll. Guer.“ Es ist dies das Tier, 
das als Vorlage der Abbildung Boudiers diente (nach seinen Aus- 
fiihrungen zu schlieBen, ist es wahrscheinlich das einzige $, das er 
besaB), und das spater mit Teilen der Sammlung Guerin ins 
Munchner Museum gelangte. Es wurde als Lectotypus festgelegt und 
etikettiert. An einer zweiten dazugehorigen Nadel stecken ein Riissel- 
kafer und ein Kokon; sie tragt folgendes Etikett: „Otiorynchus lig- 
niarius (unleserlich) ou sorti le Bracon Otiorhynchy, an. Soc. Ent. III. 
334. pi. 4 f. 3. (type) donne par Boudier“. Auch dies ist offenbar die 
Vorlage fur eine Abbildung Boudiers. — Die Tiere sind etwas 
verschimmelt, jedoch noch soweit gut erhalten, daB eine sichere Be- 
stimmung moglich ist. Bei der Schlupfwespe handelt es sich um ein $ 
von Pygostolus falcatus Nees, bei dem Kafer um Otiorrhynchus lig- 
neus Ol. 

Der Typus der anderen Art, Bracon barynoti Boudier, konnte in 
Munchen nicht gefunden werden und auch eine Anfrage im Museum 
Paris war ergebnislos. Man konnte, der Ansicht Boudiers folgend, 
diese Spezies als das zu B. otiorhynchi gehorige Mannchen auffassen. 
Diese Ansicht erscheint aber aus folgenden Grunden unwahrschein- 
lich: Bei P. falcatus sind, im Gegensatz zu den anderen beiden euro- 
paischen Arten, die Mannchen sehr selten, weil die Art sich gewohn- 
lich thelyotok parthenogenetisch fortpflanzt (Jackson, 1928; 
Loan &Holdaway, 1961). Es sind keine Angaben bekannt, nach 
denen P. falcatus aus Rtisselkafern der Gattung Barynotus gezogen 
worden ware; dagegen wurde aus diesen Wirten wiederholt P. stic- 
ticus erhalten. Der Meinung Boudiers, daB er wahrscheinlich die 
beiden Geschlechter einer Art vor sich habe, diirfte wenig Beweis- 
kraft zukommen, da die Mannchen der drei europaischen Pygostolus- 
Arten sich nur schwer voneinander unterscheiden lassen. P. falcatus 
weicht in diesem Geschlecht von den anderen beiden Spezies nur 
durch die geringere Zahl an Fiihlergliedern ab, ein Merkmal, das 
Boudier wahrscheinlich nicht studierte. B. barynoti ist also als 
ungeklarte Pygostolus- Art anzusehen, die moglicherweise mit P. stic- 
ticus Fab. synonym ist. 

Die beiden nun als synonym erkannten Namen Leiophron falcatus 
Nees und Bracon otiorhynchi Boudier wurden beide im Jahre 1834 
vorgeschlagen. Die Arbeit Boudiers erschien im zweiten Heft des 
3. Bandes der Annls. Soc. ent. France, in dem u. a. von den Sitzungen 
im 2. Trimester 1834 berichtet wird. Sein Erscheinen wird daher kaum 
vor Ablauf dieses Trimesters, d. h. im Juli 1834 oder auch spater er- 
folgt sein. Der fruheste mir bekannte Hinweis auf den ersten Band 
des Werkes von Nees findet sich bei W e s m a e 1 (1835, p. 3), wel- 

cher schreibt: ..vers la fin de juillet j’avais recu un nouvel 

ouvrage de M. Nees Von Esenbeck, dans lequel se trouvaient reunies 
les descriptions de tous les braconides de sa collection.“ Das Buch von 
Nees diirfte daher spatestens, die Arbeit von Boudier f r u - 
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h e s t e n s im Juli 1834 erschienen sein. Der giiltige Name ist somit 
falcatus Nees. 1 ) 

Da es sich bei den beiden von Boudier beschriebenen Tieren 
um Pygostolus- Arten handelt und nicht um Blacus (Ganychorus) pal- 
lipes Haliday, 1835, bzw. Blacus tuberculatus Wesmael, 1835, werden 
diese Namen erneut verfligbar. Das Heft des Ent. Mag., in dem 
Haliday seinen Namen veroffentlichte, tragt als Erscheinungs- 
datum den April 1835. Der 9. Band der „Nouveaux Memoires . . 
der den 1. Teil der Monographie Wesmaels enthalt, wurde bei der 
Sitzung der Academie Royale des Sciences et des Belles Lettres de 
Bruxelles vom 10. Oktober 1835 als eben erschienen („ . . . qui vient 
de paraitre . . .“) vorgelegt (Bull. Acad. R. Sci. B. Lett. Bruxelles 2: 
341, 342, 1835). Der Name H a 1 i d a y s hat daher Prioritat und mub 
B. tuberculatus Wesm. ersetzen. 


II. Zur Bestimmung der europaischen Arten 

Die drei in Europa vorkommenden Pygostolus- Arten sind verhalt- 
nismabig gut bekannt, soweit die Weibchen in Betracht kommen. 
Ebenso ist die Gattung selbst leicht kenntlich, wobei auf die iiblichen 
Bestimmungstabellen verwiesen wird. Abgesehen vom Fliigelgeader 
sei erganzend auf die Grobe der Ocellen, die sehr tief, nahe dem 
Hinterhauptsloch verlaufende Occipitalleiste, die deutlichen Notauli 
und Sternauli und vor allem auf den eigenartigen Bau des 1. Gaster- 
tergites hingewiesen. Das letztere weist namlich nicht nur tiefe 
Glymmen auf, sondern auch jederseits auf der Oberseite ein tiefes 
Loch neben und etwas vor dem Spiraculum, das schrag vor- und ab- 



Abb. 1: Pygostolus falcatus Nees, 2, 
Endglieder der Antenne. 


x ) Das angefuhrte Zitat Wesmaels zeigt, dab H i n c k s (1944) irrte 
mit der Annahme, der 1. Band der Monographie Nees’ sei erst nach dem 
1. August 1834 erschienen. Halidays mit July, 1834 datierte Bearbei- 
tung der Microgasterinae hat nicht Prioritat vor dem Nee s’schen Buch. 
Die von H i n c k s vorgeschlagenen (aber bisher nicht angenommenen) Na- 
mensanderungen sind daher — soweit es sich um Namen aus dem 1. Band 
des Werkes von Nees handelt — nicht notwendig. 
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warts fiihrt und im Grunde einerseits mit der Glymma dieser Seite, 
andererseits mit der vorderen Dorsalgrube des Tergits nur durch 
eine durchscheinende Lamelle getrennt ist. Bei den Fiihlern ist das 
dritte Glied ein wenig kiirzer als das vierte. Das Endglied tragt eine 
ausgezogene Spitze (Abb. 1). Alle GeiBelglieder, auch die basalen, 
sind mit zahlreichen Sinnesplatten besetzt; iiberdies tragt jedes mit 
Ausnahme des Endgliedes einen subapikalen Kranz starker und lan- 
ger Borsten. Auf Abb. 1 ist das Endglied ungefahr in der Mitte leicht 
eingeschniirt, was haufig vorkommt. Es ist dies eine unvollkommene 
Durehteilung des Antennenglieds, wie es auch durch das Auftreten 
des Borstenkranzes am Endrand des basalen Teilstiicks bestatigt wird. 
Offenbar erfolgt die Gliederung der Antennen von Pygostolus onto- 
genetisch ahnlich, wie es fur Brachistes beschrieben wurde (H a e s e 1 - 
barth, 1962). — Die Mundwerkzeuge zeichnen sich dadurch aus, 
dab die Maxillarpalpen 5, die Labialpalpen 4 Glieder besitzen, wobei 
bei den letzteren das 3. Glied sehr klein und oft schwer sichtbar ist. 
Die Weibchen zeichnen sich uberdies durch ihren kraftigen, nach un- 
ten gekriimmtenLegebohrer und durch einen dichten Scopa-ahnlichen 
„Pelz“ auf der Sternalregion des Mesothorax und auf den Sohlen 
der Tarsen aus, was sicherlich mit ihrer Lebensweise (sie sind Ima- 
ginal-Parasiten von Riisselkafern) zusammenhangt. 

Viele der genannten Merkmale, vor allem im Bau der Antennen 
und der Mundwerkzeuge, sind grundsatzlich verschieden von den bei 
Blacus anzutreffenden Verhaltnissen. Eine engere Verwandtschaft 
dieser beiden Genera ist daher unwahrscheinlich. Die Einordnung 
von Pygostolus in der Nahe der Centistini (= „Leiophron-G ruppe“), 
wie sie T o b i a s (1965, 1966) vornimmt, diirfte den natiirlichen Ver¬ 
haltnissen besser entsprechen. 

Die Unterscheidungsmerkmale der Arten wurden bereits durch 
Ruthe (1861) sehr ausfiihrlich und treffend beschrieben. Da jedoch 
Marshall (1893), vermutlich durch einen Schreibfehler bedingt, 
irrige Angaben fiber die Stellung des rficklaufenden Nervs im Flugel- 
geader der verschiedenen Spezies macht, und weil bei den alteren Be- 
schreibungen meist nicht darauf hingewiesen wird, welche Merkmale 
eine sichere Bestimmung ermoglichen (es sind dies nur die Zahl der 
Fiihlerglieder und die Ausbildung des Legebohrers) und bei welchen 
Ausnahmen vorkommen, sei eine kurze Bestimmungstabelle fur die 
Weibchen hier beigefligt: 

1 Bohrer sehr kraftig und (von der Seite gesehen) breit, ahnlich einer 
Dolchklinge, nur wenig nach unten gebogen, mit einer feinen dor- 
salen subapikalen Einkerbung, die etwa ebenso weit von der Boh- 
rerspitze entfernt ist wie der Bohrer an dieser Stelle breit ist 
(Abb. 2). Bohrerscheiden ungefahr so breit, wie die Hinterschienen 
dick sind. Der riicklaufende Nerv miindet meist in die zweite Cubi- 
talzelle Oder ist interstitial; gelegentlich, wenn auch selten, miindet 
er in die Hinterecke der ersten Cubitalzelle. Fiihler mit 32—35 Glie- 
dern. Vorderfliigel ca. 5,8—7,0 mm lang. Pygostolus sticticus F. 

- Bohrer viel schlanker, starker nach unten gebogen, die subapikale 
dorsale Einkerbung viel weiter von der Bohrerspitze entfernt als 
der Bohrer an dieser Stelle breit ist (Abb. 3 und 4). Bohrerscheiden 
viel schmaler als die Hinterschienen. Der riicklaufende Nerv miin- 
det meist in die erste Cubitalzelle. 

2 Vorderfliigel ca. 5,7—8,0 mm lang. Fiihler mit 34—36 (37) Gliedern. 

Der riicklaufende Nerv miindet in die erste Cubitalzelle oder ist 
(selten) interstitial. P. multiarticulatus Ratz. 
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Abb. 2—4: Stachelapparat der Weibchen von P. sticticus F. (2), P. multi- 
articulatus Ratz. (3) und P. falcatus Nees (4). 
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- Vorderfliigel ca. 4,0—5,5 mm lang. Fiihler mit 28—30 Gliedern. Der 

riicklaufende Nerv miindet stets in die 1. Cubitalzelle. 

P. falcatus Nees 

Im Gegensatz zu den Weibchen ist die Bestimmung der Pygostolus- 
Mannchen mit groBen Schwierigkeiten verbunden und bisher vielfach 
noch nicht mit Sicherheit moglich. P. falcatus unterscheidet sich von den 
anderen beiden Arten durch geringere GroBe und niedrigere Zahl der 
Fiihlerglieder (28—30 wie beim Weibchen, meist jedoch 29). Da diese 
Art sich vielfach thelyotok parthenogenetisch fortpflanzt (Loan & 
Holdaway, 1961) sind Mannchen bei ihr selten. Ich sah solche nur 
aus Irland und England. Doch finden sich in der Literatur auch An- 
gaben von anderen Orten (z. B. Ruthe, 1861). — Zur Unterschei- 
dung der Mannchen von P. multiarticulatus und P. sticticus vonein- 
ander kann — abgesehen natiirlich von sonstigen Hinweisen wie 
Zucht usw. — bisher nur das Flugelgeader herangezogen werden. 
Dies erlaubt aber im Hinblick auf die groBe Variability von sticticus 
und angesichts der Tatsache, daB bei den meisten der vorliegenden 
Mannchen der Nervus recurrens interstitial ist, nur selten eine sichere 
Entscheidung. In der folgenden Zusammenstellung werden deshalb 
von diesen Arten nur die Weibchen beriicksichtigt. 

Fur die Bearbeitung stand folgendes Material zur Verfiigung: 

Pygostolus sticticus F.: 2 29 : „Coll. Wesmael“ ,,1812“ „Blacus gigas 
mihi 2 det. C. Wesmael“ „Type“ „R. I. Sc. N. B. I. G. 3.317“, eines da- 
von noch zusatzlich mit Etikett „24“. Es sind offenbar diese beiden 
Tiere aus der Umgebung von Luttich, die W e s m a e 1 erwahnt (1835, 
p. 99 u. 1838, p. 144). Nach der Farbung konnte festgestellt werden, 
daB das Tier ohne „24“ der Originalbeschreibung von 1835 zugrunde- 
lag. Dieses wurde deshalb als „Holotypus, Blacus gigas Wesmael, 
identifie par Haeselbarth 1969“ etikettiert; 2 22 aus der Sammlung 
Marshall („Govilon, June 30, 1883“ und „Bfmg 1890“); 2 22 aus 
Irland (Glenasmole und B’scorney, beide Co. Dublin); 1 2 aus Eng¬ 
land (Whetstone, Herts.) und 9 22 aus Deutschland (Braunschweig; 
Oldenbiittel; Dransfeld bei Gottingen in artenreichem Eichen-Hain- 
buchen-Buchenwald mit viel Mercurialis perennis auf Muschelkalk; 
Grafelfing bei Miinchen; Steinebach a. Worthsee, siidwestlich Miin- 
chen; Mittenwald). Die Fangdaten liegenzwischenEndeMaiund Mitte 
August. 

Pygostolus multiarticulatus Ratzeburg: 1 2 aus der Schweiz in Coll. 
Marshall; 1 2 aus Ungarn (Koszeg) und 10 92 aus Deutschland (Sie- 
ber, Harz; Erlangen; Ellmau bei Mittenwald und mehrere undeut- 
bare Fundorte). Die Funddaten liegen im Juni, Juli und August. 

Pygostolus falcatus Nees: 12 (Laragh, Co. Wicklow) und 2 ( 5(5 
(Deerpark, Powerscourt, Co. Wicklow und Oak Park, Co. Carlow) aus 
Irland; 2 22 aus Schottland (Kinlochewe, Co. Ross & Cromarty); 4(5 6 
aus England (New Forest, White Moor, South Hampshire; Bookham, 
Claygate und Wimbledon Common., alle in Surrey); 6 99 aus Bel- 
gien (Coll. Wesmael, je 2 zur Stammform und den var. 1 und 2 
gestellt); 2 22 aus Frankreich (Huelgoat und der Typus von Bracon 
otiorhynchi Boudier — sh. oben — aus Montmorency); 1 2 der Coll. 
Marshall von „Vizzavona“ (? = Col de Vizzavone auf Korsika); 
3 22 aus Rumanien (Borosjeno; Tasnad; Nagyenyed); 1 2 aus Italien 
(St. Peter im Ahrntal, Siidtirol, 1270 m, in kleinem Birkenwaldchen 
mit Berberitzen-Rosen-Gebusch) und 6 22 aus Deutschland (Goslar 
a. H.; Sababurg im Weserbergland; Wiesen im Spessart, in Buchen- 
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kultur). Die Tiere wurden von Mitte Mai bis Anfang Juni sowie im 
Juli und August gefangen. 

Angaben iiber die Merkmale der Altlarven werden fur P. sticticus 
von Short (1952) und fur P. falcatus von Loan & Holda way 
(1961) gemacht. Die Unterschiede zwischen den Darstellungen durch 
diese zwei Autoren durften mindestens zum Teil durch individuelle 
Variation hervorgerufen sein, sowie durch die Tatsache, dab Short 
den Kopf einer Exuvie, Loan & Holda way jedoch einer voll- 
standigen Larve abbilden. Im Laufe der vorliegenden Untersuchun- 
gen konnten Altlarvenexuvien von P. sticticus und P. multiarticula- 
tus studiert werden. Von diesen stimmt das Praparat von P. multi - 
articulatus besonders gut mit Shorts Abbildung von P. sticticus 
uberein. Es scheint, dab die Merkmale der Altlarven wahrscheinlich 
die Bestimmung der Gattung, nicht aber der Art ermoglichen. 

Als Wirte der Pygostolus- Arten werden verschiedene Lepidopteren, 
Blattwespen und Kafer angegeben (sh. Shenefelt, 1969), doch ist 
es moglich, dab nur diejenigen Angaben zutreffen, die Endoparasitis- 
mus bei den Imagines von Riisselkafern konstatieren. Manche Irr- 
tiimer sind wohl darauf zuriickzufuhren, dab man einen zufallig in 
eine Zucht von Blattwespen- oder Schmetterlingslarven eingeschlepp- 
ten Riisselkafer iibersah oder zumindest nicht in ihm den Wirt der 
Schlupfwespe vermutete. 
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